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Soziale Landwirtschaft

Zwischen Marktnische und Paradigmenwechsel der Landbewirtschaftung

von Thomas van Elsen

Landwirtschaftsbetriebe werden zunehmend zu Trigern von Aufgaben im lindlichen Raum, die
iiber die Produktion von Nahrungsmitteln hinausgehen: Sie schaffen Arbeit und Beschdftigung fiir
sozial Benachteiligte und Menschen mit Behinderung oder iibernehmen Bildungsaufgaben fiir
Kinder und Jugendliche. ,Soziale Landwirtschaft“ wird in besonderem MafSe dem gesellschaftli-
chen Anspruch einer ,multifunktional verstandenen Landwirtschaft gerecht. In ihr geht es nicht
nur um die Produktion von Lebensmitteln, sondern dariiber hinaus um Gesundheit und Beschiif-
tigung, Bildung und Therapie. Vorsorge, Inklusion und mehr Lebensqualitit sind Aspekte Sozialer
Landwirtschaft. — Der Beitrag schildert die vielfiltigen Projekt- und Vernetzungsaktivititen in
Deutschland und Europa, zeigt Wege auf, wie die Soziale Landwirtschaft gefordert werden kann
und gibt mit drei Beispielen Einblicke in die konkrete Arbeit vor Ort.

Landwirtschaft unter sozialen Gesichtspunkten zu be-
trachten, ist nicht neu - die Intensitit, mit der ,Soziale
Landwirtschaft® europaweit als Zukunftsperspektive
diskutiert wird, schon. Politisch gefordert wird die,,Mul-
tifunktionalitat“ von Landwirtschaft, die nicht nur Ver-
kaufsfriichte produzieren soll, sondern zum Triger von
Aufgaben im landlichen Raum wird. Diesem Anspruch
wird Soziale Landwirtschaft in besonderem Mafle ge-
recht. Der Landbau bietet Moglichkeiten, Menschen an
den vielfaltigen Tages- und Jahresrhythmen, an Garten-
arbeit oder der Arbeit mit landwirtschaftlichen Nutz-
tieren teilhaben zu lassen. Menschen mit korperlichen,
geistigen oder seelischen Beeintrachtigungen werden
integriert, aber auch sozial benachteiligte Menschen,
straffillige oder lernbehinderte Jugendliche, Sucht-
kranke, Langzeitarbeitslose oder aktive Senioren finden
auf diesen Hofen eine neue Perspektive fiir ihr Leben;
Schul- und Kindergartenbauernhofe bieten dariiber
hinaus ein Lern- und Erfahrungsfeld fiir Kinder und
Jugendliche.

Von der Vielfalt in Europa lernen

Europaweit keimen Initiativen fiir eine Soziale Land-
wirtschaft. In zahlreichen Landern entwickeln sich Ho-
fe, die die politisch geforderte ,Multifunktionalitat® der
Landbewirtschaftung mit Inhalt fiillen und die durch
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soziale Dienstleistungen zur Schaffung von Arbeitsplit-
zen im ldndlichen Raum beitragen:

»Care Farms® in den Niederlanden, bei denen meist
die Landwirtsfrau eine sozialpddagogische Ausbil-
dung absolviert hat und mit der Betreuung von Klien-
ten einen Heimarbeitsplatz ausfiillt, der nicht uner-
heblich zur Einkommenssicherung des Betriebes
beitrigt.

Hofe in Bergregionen Frankreichs, die Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung ein Leben und Teil-
haben an der Natur und Landwirtschaft ermdglichen
und bereits aufgegebene Kulturlandschaften neu be-
leben.

Und ,,rote und weif3e Initiativen in Italien, Koopera-
tiven, die einst aus sozialistischem bzw. kirchlichem
Hintergrund mit fast identischen Zielen gegriindet
wurden und sich in der Integration psychisch Kranker
und Behinderter in die Landwirtschaft engagieren.

Verlissliche Zahlen iiber die Anzahl von Initiativen und
Sozialer Landwirtschaftsbetriebe gibt es bisher keine.
Nach Schitzungen aus dem Jahr 2006 (1) sind europa-
weit die meisten Care Farms in Norwegen (550), den
Niederlanden (430) und Italien (325) zu finden, wih-
rend die Autoren die Zahl von ,,150% sozialen Hofen fiir
Deutschland angeben — obwohl die Zahl bereits fiir die
Anzahl von Werkstitten fiir behinderte Menschen mit
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griinem Bereich zutrifft und daher deutlich hoher liegen
diirfte (und bei allen Zahlen uneinheitliche Kriterien
zugrunde liegen, was als ,sozialer Hof™ gezahlt wird und
was nicht). Dennoch spiegelt die Reihung zutreffend die
offentliche Aufmerksambkeit fiir Soziale Landwirtschaft
in den genannten Landern wider, die ohne Zweifel im
Ausland grofer ist.

Europaweit steht Soziale Landwirtschaft im Span-
nungsfeld zwischen der Wirtschaftlichkeit von Beschif-
tigung und den optimalen Bedingungen fiir Therapie
und Lebensqualitat. Die Bezeichnung ,,Soziale Land-
wirtschaft® wird wenig einheitlich verwendet, weder in
Deutschland noch im européischen Ausland. Robert
Hermanowski bezeichnet es als wesentliches Charakte-
ristikum sozialer Leistungen der Landwirtschaft, ,dass
tiber das tibliche, alltigliche Maf hinaus Dienste fiir
Menschen geleistet werden, unabhangig davon,,,ob die-
ser Dienst als marktfdhige Dienstleistung bezahlt oder
ob er unbezahlt geleistet wird“ und ,,ob die Nachfrage
privat oder staatlich ist“ (2). In den Niederlanden und
Flandern ist als Bezeichnung Groene Zorg (,,griine Pfle-
ge“) verbreitet, im englischsprachigen Bereich Green
Care, aber auch Care Farming. In Norwegen besteht ein
Arbeitsschwerpunkt in der Einbeziehung landwirt-
schaftlicher Nutztiere in die , tiergestiitzte Therapie® in
Finnland kombinieren Landwirtschaftsbetriebe ihre
sozialen Aktivitdten hdufig mit der Haltung bedrohter
Nutztierrassen und in England sind Gartentherapie-
Initiativen weit verbreitet. In solchen Besonderheiten
zeigt sich die Vielfalt Europas.

In Deutschland hingegen ist von der europdischen
Aufbruchstimmung wenig zu spiiren. Landwirte und
Menschen mit Hilfebedarf und deren Eltern, die selbst
initiativ werden wollen, aber auch Therapeuten und So-
zialarbeiter, die geeignete Hofe fiir ihre Klienten suchen,
sehen sich einem kaum durchschaubaren Dschungel
von Gesetzen und Zustindigkeiten verschiedener An-
sprechpartner, Kostentrager und Ministerien gegentiber,
die sich zudem von Bundesland zu Bundesland unter-
scheiden. Schulbauernhéfe in freier Tragerschaft kimp-
fen um das wirtschaftliche Uberleben, weil sie als aufler-
schulische Erfahrungs- und Lernorte, die Kindern ein
neues Verhaltnis zu Tieren, Pflanzen und zur Ernéhrung
eroffnen, kaum anerkannt sind. Mediziner und Thera-
peuten finden oftmals keine Adressen von geeigneten
Hofen, die manchem Patienten neue Perspektiven erdff-
nen konnten. Und Hofe, die von hilfebediirftigen Perso-
nen oder deren Angehorigen angefragt werden, sind den
Anforderungen selten gewachsen, weil dort fiir fachge-
rechte Betreuung die unterstiitzenden Strukturen feh-
len. Es mangelt an Beratung, fachlicher Begleitung, an
Aus- und Weiterbildungsmaglichkeiten, Strukturen und
Forderinstrumenten, die die Entwicklung Sozialer Land-
wirtschaft fordern kénnten.
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Farming for Health — eine europaische Arbeits-
gemeinschaft

Im Jahr 2004 griindete sich die europdische Arbeits-
gemeinschaft Farming for Health in den Niederlanden
(www.farmingforhealth.org). Der Name Farming for He-
alth war von Hollindern erfunden worden und wurde
von Teilnehmern aus England gleich als Einmischung in
ihre Sprachhoheit in Frage gestellt, mit einer interessan-
ten Begriindung: ,Farming today means exploitation of
the land“: Heute sei ,Landwirtschaft gleichbedeutend
mit ,Ausbeutung® der Natur, und ,,gesund* sei die heute
tibliche Wirtschaftsweise fiir die Beteiligten schon gar
nicht. ,Landwirtschaft mit ,Gesundheit® in Zusam-
menhang zu bringen, das wurde von den englischen
Teilnehmern als merkwiirdig empfunden.

Die schlagfertige Antwort der pragmatischen Holldn-
der auf diesen Einwand war, dass dies doch kein Argu-
ment gegen den Begriff Farming for Health sein konne,
sondern vielmehr Gelegenheit und Anlass, den Begriff
Farming neu zu denken und zu entwickeln: ,,Landwirt-
schaft®kiinftig vermehrt dahingehend zu gestalten, dass
diese tatséchlich zur Gesundheit von Mensch und Natur
beitrigt, dass sie multifunktional wird, dass sie soziale
Aufgaben integriert, Kulturlandschaft entwickelt und
Biodiversitdt erhilt. Zusitzlich zur Produktqualitit die
Prozessqualitit in den Mittelpunkt zu stellen, das Wie der
Erzeugung und die Frage, wie diese auf Mensch und
Umwelt wirkt, so dass Mensch und Natur nicht ausgebeu-
tet werden, sondern Entwicklungschancen erhalten.

Aus der Arbeitsgemeinschaft sind zwei Forschungs-
aktivititen entstanden, die COST-Action 866 Green Care
in Agriculture und das EU-Forschungsprojekt SoFar
(Social Farming):

COST-Action Green Care in Agriculture

COST (europdische Kooperation im Bereich technologi-
scher und wissenschaftlicher Forschung) ist ein lander-
tibergreifender Rahmen fiir Zusammenarbeit zwischen
national geforderten Forschungsaktivititen. Hauptanlie-
gen der COST-Action 866 Green Care in Agriculture (Www.
umb.no/greencare) ist, die wissenschaftlichen Grund-
lagen fiir die Einbeziehung von Green Care in die Land-
wirtschaft zu verbessern, mit dem Ziel, die mentale und
physische Gesundheit von Menschen und ihre Lebensqua-
litdt zu steigern. Drei Arbeitsgruppen arbeiten parallel:

Gruppe 1 tauscht sich iiber Konzepte, Methoden und
Theorien aus, die den Wirksamkeitsnachweis von
Green Care betreffen: Wie wirkt Green Care auf kor-
perliche und geistige Gesundheit und die Lebens-
qualitdt von Menschen? Welche Methoden und For-
schungsansitze in den biologischen, medizinischen
und Gesundheitswissenschaften sind geeignet?
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Witzenhduser Positionspapier zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft (in Ausziigen) (4)

[...] Die Zukunft Sozialer Landwirtschaft in Deutschland braucht
Unterstlitzung und verldssliche Rahmenbedingungen. Dazu
gehdren:

1. Anerkennung des Mehrwerts Sozialer Landwirtschaft fir
die Gesellschaft: Der durch Soziale Landwirtschaft fiir die Ge-
sellschaft geschaffene Mehrwert muss anerkannt und gezielt
gefordert werden. Die Vielfalt sozialer und kultureller Leistun-
gen und die soziale Arbeit fiir Mensch und Natur brauchen 6f-
fentliche Unterstlitzung, um die Aktivitdten und Handlungsfel-
der in der Sozialen Landwirtschaft zu erhalten und auszubauen.
Insbesondere die integrativen und padagogischen Leistungen,
aber auch die gesundheitliche Vorsorge und therapeutische
Wirkung Sozialer Landwirtschaft (durch sinnvolle Arbeit und
Therapie, verantwortungsvollen Umgang mit Naturressourcen,
nachhaltige Ernahrungsbildung) miissen anerkannt, gefordert
und weiter erforscht werden. [...]

2. Schaffung von Transparenz in gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen: Die aufgrund der féderalen Struktur, aber auch der
Zustandigkeiten unterschiedlicher Ministerien fiir alle Nutzer-
gruppen und Anbieter schwer durchschaubare Vielfalt von Ge-
setzen, Zustandigkeiten und Finanzierungsmaglichkeiten muss
transparenter und fiir landwirtschaftliche Betriebe zuganglich
gemacht werden. Zusatzlich brauchen insbesondere Randgrup-
pen, die in keine medizinische Diagnose passen oder durch das
Netz der sozialen Absicherung fallen, wie z.B. schulmiide
Jugendliche, Burn Out-Patienten, Obdachlose, Asylanten oder
Aussiedler einen gesetzlichen Rahmen, der ihnen die Teilhabe in
Sozialer Landwirtschaft ermdglicht.

3. Férderung von Kommunikation und Erfahrungsaustausch:
Die bisher sehr eingeschrankten Mdglichkeiten zum gegen-
seitigen Erfahrungsaustausch zwischen den Initiativen miissen
verbessert werden. Pionierprojekte mit individueller Geschich-
te und Entwicklung, die oftmals nichts voneinander wissen,
missen vernetzt werden, und die Zusammenarbeit bestehender
Netzwerke muss geférdert werden. Durch gemeinsame Offent-
lichkeitsarbeit, Publikationen, Internetprasenz und politische
Interessenvertretung konnen Initiativen der Sozialen Landwirt-
schaft unterstiitzt und neue Finanzierungsquellen erschlossen
werden.

4. Einrichtung einer zentralen Vernetzung und Beratung mit
Koordinationsaufgaben: Die Soziale Landwirtschaft braucht

Gruppe 2 zum Thema Okonomie von Green Care strebt
die Koordinierung wissenschaftlicher Untersuchun-
gen zur Okonomie von Sozialer Landwirtschaft an.
Themen dieser Arbeitsgruppe sind die Okonomie
auf verschiedenen Ebenen im Kontext multifunktio-
naler Landwirtschaft sowie gesellschaftliche Effekte
von Therapien.
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Ansprechpartner. Die Schaffung einer zentralen Vernetzung und
Beratung, die sich auch im Rahmen der vorhandenen Bera-
tungsangebote einrichten lieBe, ware ein erster Schritt, die feh-
lende Transparenz der Struktur von Gesetzen und Zustandig-
keiten, Tragern, Netzwerken, Finanzierungen und Initiativen zu
tiberwinden. Diese Koordination wiirde nicht nur Angebot und
Nachfrage nach sozialen Leistungen auf Héfen zusammenbrin-
gen, sondern auch zu Fortbildungs- und Finanzierungsmaglich-
keiten kompetent beraten und damit helfen, gute Konzepte
langfristig zu entwickeln und durchzusetzen. Interessenver-
tretung und Information der Offentlichkeit wiren weitere Auf-
gabenfelder dieser Institution.

5. Férderung von Aus- und Weiterbildungsangeboten, Betreu-
ung und Coaching: Die Aus- und Weiterbildung in der Sozialen
Landwirtschaft muss durch Unterstiitzung bestehender und Ein-
richtung neuer Bildungsinitiativen geférdert werden. Das Be-
rufsbild vereint Fahigkeiten und Qualifikationen verschiedener
Fachrichtungen und erganzt das traditionelle Berufshild des
Landwirtes. [...]

6. Unterstiitzung interdisziplindrer Forschung zur Sozialen
Landwirtschaft: Soziale Landwirtschaft braucht Unterstiitzung
durch Forschung in den Bereichen Therapie und Medizin, Sozia-
le Arbeit, Landwirtschaft und Padagogik, die im konkreten
Leben und Arbeiten auf dem Hof nicht voneinander trennbar
sind. Das Erfahrungswissen iiber die Wirksamkeit der Integrati-
on von Menschen in Tages- und Jahreszeitenrhythmen auf dem
Hof und die gemeinschaftliche Arbeit in der Landwirtschaft
missen dokumentiert und fiir die Weiterentwicklung Sozialer
Landwirtschaft genutzt werden. [....] Interdisziplinare Forschung,
die Erfahrungswissen verfiighar macht und die partizipativ
Akteure aus der Praxis, der Nutzergruppen und der Verwaltung
einbezieht und begleitet, kann innovative Ideen und Engage-
ment in der Sozialen Landwirtschaft fordern. Die wissenschaft-
liche Begleitung von Pilotprojekten kann dabei helfen, Betriebe,
Betriebskooperationen bis hin zu ganzen Modellregionen zu
Vorbildern zu entwickeln.

7. Férderung der europdischen Zusammenarbeit: Die durch
das Projekt SoFar (Soziale Landwirtschaft — Soziale Leistungen
multifunktionaler Hofe), die COST-Action Green Care in Agricul-
ture und die internationale Arbeitsgemeinschaft Farming for
Health begonnene Zusammenarbeit auf europdischer Ebene
muss gefordert und ausgebaut werden. [...]

Gruppe 3 zu Politik und Green Care arbeitet an fol-
genden Fragen: Wie fiigt sich Green Care ein in natio-
nale Gesundheitssysteme? Wie lassen sich Netzwerke
aufbauen? Wie konnen ldndliche Entwicklung, neue
Arbeitspldtze und die wirtschaftliche Uberlebensfa-
higkeit von Initiativen sichergestellt werden, speziell
in wirtschaftlich benachteiligten Gebieten?
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Das EU-Forschungsprojekt SoFar (Social Farming)

Weiter ist aus der Arbeitsgemeinschaft das Projekt
»S0Far“ (Soziale Landwirtschaft — soziale Leistungen
multifunktionaler Hofe) hervorgegangen. In dem 2008
abgeschlossenen Forschungsprojekt arbeiteten 20 Wis-
senschaftler aus Italien, den Niederlanden, Deutschland,
Belgien, Frankreich, Slowenien und Irland zusammen
(www.sofar-d.de). Ubergreifende Projektziele waren: die
institutionellen Rahmenbedingungen fiir Soziale Land-
wirtschaft und den Austausch zwischen Forschung und
Praxis zu verbessern, Erfahrungen aus verschiedenen
europdischen Landern niher zusammenzubringen, vor
allem aber Empfehlungen fiir die europdische Politik zur
Forderung Sozialer Landwirtschaft zu erarbeiten.

Im Rahmen des Projektes wurde in den Jahren 2007
und 2008 in einem partizipativen Verfahren ein Positi-
onspapier erarbeitet, das sich an Entscheidungstrager in
Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Offentlichkeit rich-
tet und konkrete Forderungen zur Forderung der So-
zialen Landwirtschaft in Deutschland enthilt (siehe
Kasten). Das Positionspapier ist zum Anlass geworden,
an entsprechenden Positionsbestimmungen in weiteren
europdischen Landern zu arbeiten. Diese wurden im Ok-
tober 2009 auf der COST-Tagung in Antalya (Tiirkei) als
European Manifesto on the Added Value of Social Farming
(3) verabschiedet.

Deutsche Arbeitsgemeinschaft als Perspektive

Vielfach entstehen die Initiativen, bei denen Hofe Men-
schen mit Behinderung, Drogenabhingige, Obdachlose
und Langzeitarbeitslose integrieren oder die sich fiir spe-
zielle Altersgruppen — vom Hofkindergarten bis zum Al-
tenwohnprojekt — engagieren, trotz widriger finanzieller
Rahmenbedingungen. Die Ergebnisse des SoFar-Pro-
jekts zeigen, dass sich europaweit 6kologisch wirtschaf-
tende Betriebe in besonderem Mafie fiir die Integration
von zunichst landwirtschaftsfremden Menschengrup-
pen eignen und vielfach genutzt werden. Im Vergleich zur
konventionellen Landwirtschaft hat der Okologische
Landbau den mafigeblichen Vorteil, dass auf den ver-
gleichsweise vielfiltiger strukturierten Betrieben mehr
Handarbeit anfallt und weniger Gefahrenquellen (etwa
durch den Verzicht auf Pestizide) existieren.

Bislang gibt es keine klientengruppen-iibergreifen-
de Analyse oder Datenerhebung zur Sozialen Landwirt-
schaft auf Biobetrieben in Deutschland. Es ist nicht
bekannt, wie viele Biohofe sich fiir soziale und therapeu-
tische Anliegen offnen, in welcher Art Leistungen fiir
welche Klientengruppe erbracht werden, wie diese Hofe
strukturiert sind und wie sie konkret beim Erbringen
dieser Leistungen finanziert oder unterstiitzt werden.
Viele Initiativen in Deutschland fristen bisher ein Ein-
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zelkidmpferdasein und wissen kaum voneinander; nur
Akteure weniger Bereiche Sozialer Landwirtschaft (Grii-
ne Bereiche der Werkstitten fiir behinderte Menschen,
Schulbauernhéfe) sind untereinander vernetzt.

Dies war Anlass, in dem 2009 begonnenen Projekt
»Soziale Landwirtschaft auf Biobetrieben in Deutsch-
land“ (www.soziale-landwirtschaft.de ) nach Strategien
zur Forderung Sozialer Landwirtschaft in Deutschland
zu suchen. Ziel ist, Angebote sozialer Hofe fiir weitere
Nutzergruppen transparent zu machen, fiir die bisher
kaum oder keinerlei Netzwerkstrukturen bestehen. Ins-
besondere bislang kaum Beachtung findende Initiati-
ven, in denen soziale, therapeutische und pidagogische
Anliegen im Vordergrund stehen, werden als Fallbei-
spiele erfasst und untersucht. Angestrebt wird, Akteure
aus dem Sozialbereich zur aktiven Unterstiitzung der
Vernetzung Sozialer Landwirtschaft zu gewinnen.

Auf der im Rahmen des Projekts veranstalteten Ta-
gung ,Praxis und Ziele Sozialer Landwirtschaft in
Deutschland“ im Oktober 2009 wurde die Grundlage fiir
die Griindung und Etablierung einer bundesweiten Ar-
beitsgemeinschaft gelegt. Die Deutsche Arbeitsgemein-
schaft Soziale Landwirtschaft soll als Verbund der Viel-
falt Sozialer Landwirtschaft in Deutschland entwickelt
werden, der auch bereits bestehende Netzwerke, etwa
die ,,Griinen Bereiche“ der Werkstétten fiir Behinderte,
das Netzwerk der Schulbauernhéfe (BAGLOB) und der
Verein,,Zusammen-schaffen-wir-was® der nach nieder-
landischem Vorbild eine Vermittlungsstelle fiir Anbieter
und Nachfrager betreuter Arbeitsplitze in der Landwirt-
schaft aufbaut, integriert. Wie auch in anderen Lindern

Folgerungen & Forderungen

Soziale Landwirtschaft erschlieBt das soziale, kulturelle,
padagogische und therapeutische Potenzial der Landbe-
wirtschaftung.

Soziale Landwirtschaft bietet Perspektiven fiir die indivi-
duelle Entwicklung von Menschen mit Hilfebedarf, einen
nachhaltigen Umgang mit der bewirtschafteten Natur
und fiir die Belebung landlicher Raume.

Sie bietet Alternativen zu fortschreitender Rationalisie-
rung, verscharfter Konkurrenz und anhaltendem Preis-
kampf und er6ffnet Aussichten auf einen mdglichen
Paradigmenwechsel in der Landwirtschaft.

Eine ,Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirt-
schaft” kann dazu beitragen, dass Soziale Landwirtschaft
in Deutschland den Stellenwert bekommt, den sie in meh-
reren Landern im europaischen Ausland bereits hat.

Die in dem ,Witzenh&user Positionspapier zum Mehr-
wert Sozialer Landwirtschaft” (siehe Kasten) aufgestell-
ten Forderungen gilt es umzusetzen.
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Soziale Landwirtschaft in Deutschland — drei Beispiele

In der Suchtselbsthilfeeinrichtung Fleckenbiihl in Célbe bei
Marburg sind circa 120 Mitarbeiter im Transport- und Umzugs-
unternehmen, in Landwirtschaft, Kaserei, Backerei, Topferei und
im Hofladen beschaftigt. Weiterhin gibt es Beschaftigte in der
Kiiche, der Wascherei und in der Verwaltung. Der Hof Flecken-
biihl finanziert sich als Zweckbetrieb zu fiinfzig Prozent aus der
eigenen Arbeit. Die restliche Finanzierung erfolgt durch Spenden
und direkte Zuwendungen sowie durch die Sozialtransfers der
Bewohner. Die Einrichtung hat die Rechtsform einer gemeinniit-
zigen GmbH. Der Arbeitsleiter der Landwirtschaft Uwe Weimar
erklart, dass zu den Arbeiten in den verschiedenen Bereichen die
Gruppengesprache zum festen Bestandteil der Gemeinschaft
gehdren. Die Landwirtschaft wird als , Ubungsfeld” im Umgang
mit dem Anderen gesehen und nimmt einen groBen Stellenwert
bei den meisten Suchtkranken ein, denn , Erde unter den Nageln
und die Arbeit mit Tieren ist wichtig, um niichtern zu bleiben”.
Nahezu alle Menschen, die in Fleckenbiihl arbeiten, sind selbst
suchtkrank. Mit dem Eintritt in die Gemeinschaft miissen kom-
promisslos drei Regeln befolgt werden: keine Drogen, keine
Zigaretten, keine Gewalt.

Die Gemeinschaft in Kehna versteht sich als sozialtherapeuti-
sche Lebens- und Arbeitsgemeinschaft auf anthroposophischer
Grundlage und ist eine anerkannte Werkstatt fiir Menschen mit
Behinderung. Kehna ist ein Ortsteil der Gemeinde Weimar
(Lahn) im Landkreis Marburg-Biedenkopf im hessischen Regie-
rungsbezirk GieBen. Mit der Entstehung der Buderus-Werke in
Wetzlar wurde die landwirtschaftliche Produktion im Dorf zu-
nehmend aufgegeben zugunsten der Lohnarbeit in der Indus-
trie. Die Hofe verfielen und wurden erst 1995 sukzessive wieder
belebt durch die Gemeinschaft Kehna. Die Gemeinschaft stellt
den GroBteil der Arbeitsplatze im Ort. lhre Mitglieder arbeiten

ist nicht eine Institutionalisierung das Ziel, sondern ein
lockerer Verbund, der durch einen Adressverteiler (Netz-
werk) zusammengehalten wird und in dem einzelne
»Prozessverantwortliche“ Aufgaben iibernehmen.

Eine solche Arbeitsgemeinschaft kann dazu beitra-
gen, dass Soziale Landwirtschaft in Deutschland den Stel-
lenwert bekommt, den sie in mehreren Lindern im euro-
pdischen Ausland bereits hat: Als ernstzunehmender Be-
reich multifunktionaler Landwirtschaft, der nicht nur im
Bereich der Werkstitten fiir Behinderte, sondern auch fiir
sehr unterschiedliche, bisher kaum vernetzte Initiativen
und Hofe Perspektiven im Spannungsfeld von Therapie,
Einkommen, Lebensqualitdt und Beschiftigung bietet.

Anmerkungen

(1) J. Hassink and M.van Dijk (2006): Farming for health across Europe.
In: J. Hassink and M.van Dijk (Eds.): Farming for Health. Wageningen
UR Frontis Series Vol. 13, p. 347-357.

in den unterschiedlichen Werkstatten wie der Kaffeerosterei, der
Schreinerei, der Weberei und in der Garten- und Landschafts-
pflege. Im Naturschutzgebiet ,Kehnaer Trift” werden die ver-
schiedenen PflegemaBnahmen — vom Freischneiden der Mager-
rasen bis zur Zuriickdrangung des Riesenbarenklaus — durchge-
fihrt. In der Vegetationszeit von Friihjahr bis Herbst werden
durch die Landschaftspflegegruppe die Haushalte der Gemein-
schaft mit frischem Gemiise und Salaten aus dem eigenen Gar-
ten versorgt. Der Landschaftsgruppenleiter Herr Madel betont,
dass die Arbeit im Freien und im Rhythmus der Natur Struktu-
ren und ,verstehbare Einheiten” schafft.

Der biologisch-dynamisch wirtschaftende Hof Steinich ist ein
gutes Beispiel fiir einen sozialen Hof, der auf schwierigen Stand-
orten eine Wertschopfung erzielt. Er liegt in der Vulkaneifel
(Rheinland-Pfalz) in einer Hohenlage, in der Landwirtschaft
kaum mehr rentabel ist und wo nach Aufgabe der Bewirtschaf-
tung Wiederbewaldung und Zerfall der Kulturlandschaft ein-
setzt. Seit den siebziger Jahren (und seit 1996 betreut durch die
Landwirtsfamilie Harborth) arbeiten hier vier autistisch schwerst
mehrfach behinderte Menschen der sozialtherapeutischen
Einrichtung Haus Michael e.V. und bewirtschaften heute circa
35 Hektar Land, davon vier Hektar Acker, fiinf Hektar Wald, ein
Hektar Gemiise und Streuobst. Sie halten die vom Aussterben
bedrohten Glan-Kiihe und fordern durch MaBnahmen in der Kul-
turlandschaft deren Offenhaltung und damit seltene Pflanzen-
arten. Die Vermarktung der Produkte erfolgt im Hofladen und
auf Wochenmarkten der Region; auBerdem werden die Lebens-
mittel in der Einrichtung verbraucht. In einer modernen Pflan-
zenklaranlage mit drei hintereinander angeordneten Becken
werden die Abwasser gereinigt. Es gibt eine Solaranlage und ei-
nen Holzofen — das Holz dafiir wird selbst im Wald gewonnen.

(2) R. Hermanowski (2006): Soziale Leistungen der Landwirtschaft. In:
Okologie & Landbau 139 (3), S. 14-16.

(3) Download unter http://www.sofar-d.de/?Positionspapier.

(4) T. van Elsen und M. Kalisch (Red.) (2008): Witzenhauser Positions-
papier zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft. Erarbeitet von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Tagung , Der Mehrwert Sozia-
ler Landwirtschaft” vom 26. bis 28. Oktober 2007 in Witzenhausen.
In: R. Friedel und E.A. Spindler (Hrsg.): Nachhaltige Entwicklung
landlicher Raume. Wiesbaden, S.209-213 (Download unter
www.sofar-d.de/files/?6318&de).
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